El desincentivador efecto incentivador de la |+D

OPINION

ientras la recuperacion economica

avanza, asi lo reflejan las estadisticas

de empleo, riqueza, actividad empre-
sarial, etc, los ratios de gasto en I+D en Espana
se mantienen estancados en el 1% sobre el PIB,
cuandoel objetivo esdel 3%,

Dinero, dinero v mas dinero. Si se wata de
gjercer un efectoincentivador parael desarrollo
de la +D, no hay mayor efectividad que la de
apoyarla con dinero. Que si el sector privado in-
vierte o no en I+D, que =i en Espana la I+D em-
presarial esta lejos de los parametros interna-
fuerzo a muestros empresarios, sin contrastar
nuestros programas de apoyvo a la innovacion
con los europeps?

Las politicas publicas de ayudas a la I+D pre-
tenden ejercer un efecto ractor, “tirar del ca-
rro”. Pero si sudisefio no se ajusta en plazos, na-

turaleza, exigencias, condiciones, burocracia, a
las necesidades del 99,8% de las empresas, léa-
se, las pymes, terminan ocasionando un efecto
desincentivador.

Asigue nos encontramaos con que el gasto pii-
blico ejecutado por el Estado en apoyo ala inno-
vacion no alcanza el 30% v, ademas, ha caidoun
60% entre 2009 y 2016, reduciendose de 8.476
millones de euros a 3.182 millones. Desalenta-
dor. Son cifras que acaba de denunciar Cristina
Garmendia, presidenta de la Fundacion para la
Innovacion (Cotec), exminisirade Ciencia e In-
novacion, que algo sabrd.

En Euskadi y Navarra la situacion es mejor,
yaque las cifras de ejecucion superanel 929y el
gasto sobre el PIB ronda el 29. Estamos en una
especie de nasis. Las instituciones estin con-
cienciadas v se aproximan a las necesidades de
las empresas en materia de I+ D, aunque el dise-
nodelos programas de ayudas sigue siendo me-
jorable.

Capilaridad, esa es la clave. 5i no aumenta el
mimero de pymes comprometidas con laI+Dy
la innovacion, no avanzaremos haciala conver-
gencia con los estandares europeos. Las cifras

son tozudas. Entre 2013 y 2016 el mimero de
empresas innovadoras en Euskadi habajadoun
11.1%, de 20700 a 18.400 (Eustat). cuando lo
que hay que conseguir es que la mnovacion im-
preeme tdo el tejidoempresarial.

La Comision Ewropea es consciente de que
tanto el dinero como la constanciaen el apoyo a
la innovacion resultan fundamentales. Hoy sa-
bemos que en cuanto termine el Horizonte
2020, le tomara el relevo el Horizonte Europa
(2021-2026). Lodicho, constanciay dinero.

Y doblara la asignacion de recursos para el
apoyo ala I+Dy la inmovacion de las pymes. La
mejor manera de emitir una sefial inequivoca
de que, cuando se persigue un efecto incentiva-
dor, se estd dispuesto a que el discurso no caiga
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Sobre el panorama estatal se me ocurren al-
ZUN0S COMEentarios:

Uno.- Mientras en Europa los programas se
disenan con caracter plurianual y persiguen re-
sultados a largo plazo, las politicas de apoyoala
T+D estatales son cortoplacistas, carecen de
continuidad, son cambiantes en su tpologia, ac-
tores, exigencias, ..

Dos.- Laempresa tiene la oportunidad de ini-
ciar el desarrollo de un proyecto en un momen-
o determinado y no puede estar al albur de si
los programas de ayudas coinciden en fechas o
estan cerrados. Europa habilita ventanas de so-
licitud cada dos o res meses. ;Que se requiere
un mayor esfuerzo administrativoy de gestion;
Naturalmente. Pero para eso contamos con el
cuerpo de ncionarios,

Y, res.- Las grandes empresas hacen una la-
bor muy importante y son tractoras del resto del
tejido industrial. Pero las herramientas de apo-
yotienen que ser eficaces tanto paralas grandes
como para las pymes v las existentes a nivel es-
tatal cumplen las necesidades de apoyo a las pri-
merasy no tanto a las segundas. Los incentivos
fiscales, por ejemplo, tal y como estin disefiados
son aprovechados por las grandes empresas,
porque controlan y predicen sus resultados,
Pueden planificar. No asi las pequenas y media-
nas. En Europa se disefian programas de ayu-
das ex profeso para las pymes. Si en Europa se
haconseguido, ;en Espana por quéno?
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